AN

Eingegangen

T wuag |
| 8 |

' ' | : ' L Ausfertigung :
Oberlandesgericht Niirnberg -
Az: 9QU2626/08 . L
: 2 O 10640/04 LG Nimberg-Firth Mehrgardit

' Rechiszrwalt:

i In dem Rechtsstreit

e - Klager und Berufungskléger -

" Rechtsanwiilte Mehrgardt, . . Qz.t 549/06 m~g

: gegen -
1) |
. - Beklagter und fBe.rufuhgsbeklagter'und Widerkléger -
) . | .
- Beklagter und Bérgfu;jgspeklagxer -

3) 7 sicherung AG’ ' ' ' -

)
. -

- Beklagte und Bem%gsbe_iflagtef §

‘ _ Rechtsanwiilte '

wegen Forderung und Feststellung

erlasst das Oberlandesgericht Nimberg -8, Zivilsenat- durch 'der,n Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Glass, die Richterin am Oberlandesgericht Schwarz-Spliesgart und den Richter

. am Oberlandesgericht. Gehr am 27.06.2013 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
-22.04.2013 folgendes S -

T,1:36ey 99219222001 W44 GP:T2 £TP2-TNL-62




.

VI

VIl

VIl

- Seite 2 -

aEnduneH

' Auf die Berufung des Klagers wird das Endurte|I des Landgenchts Nurnberg -Fiirth
 vom 31.10.2006, Az.: 2 0 10640/04, abgeandert. _ ,

Die Beklagten zu 1) bis 3) werden gesamtverbindlich verurteilt, an den Kiager
19.707,35 € nebst Zinsen in Hhe von 5 Prozentpunkten Giber dem jeweiligen -
Basiszinssatz aus 10.138,50 € seit 14.08.2004, aus 1.300,06 € selt 12.11.2004

und. aus 8 268,79 € selt 10.10.2006 zu bezahlen.

Die Beklagten iu 1) bis 35 werden gésamtverbindlich verurteiit, an den Klager '

* 25.000,00 € Schmerzensgeld nebst Zinsen daraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
", Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 12.11.2004 zu bezahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1) bis 3) gesémtschUldhensch verpflichtet
sind, dem Klager allen weiteren unfallbedingten matenellen und immateriellen Schaden"
aufgrund des Verkehrsunfalls vom 24.11.2003 in der Essenbacher Stralle in Erlangen '

zu ersetzen
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Widerklage des Beklagten zy 1) und Widerklégérs wird abg'ewieéén.

~ . - . I
Die weitergehende Berufung des Klagers wird zuriickgewiesen. .

Von den Genchtskosten beider Rechtszuge tragen der Klager 39 %, die

.Beklagten zu 1) bis 3) gesamtschuldnerisch 60:%, der Beklagte zu 1) ein wélteres

Prozent.

Die auRergerichtlichen Kosten des Klagers sind zu 60 % gesamtverbindlich

von den Beklagten zu 1) bis 3) und vom Beklagten Zu 1) zu einem weiteren
Prozent zu tragen

Der Klager hat 39 % der auliergenchtllchen Kosten der Beklagten zu 1) bis 3)

zu tragen. Im (brigen tragen die Parteien die ihren in beiden Rechtsziigen
entstandenen auBergerichtlichen Kosten selbst.
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IX. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert flir den ersten Rechtszug wird.in Abanderung des Be-
'schlusses des Landgerichts Numberg-Furth vom 31.10.2006 fiir die
" Zeit bis 15.02.2005.auf 75.838,56 €, ab 16.02.2005 auf 76.731,48 €

und ab 07.10.2006 auf 85-.000,27 € festgesetzt.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 85 000, 27 € festge-
setzt. .

| Entscheidungsgrinde

Die Parteien streiten (iber die Schadensfolgen aus einem Verkehrsunfalf am 24.11.2003 in Erlan-
gen. ‘

Der Kléger, der bei der Fa. - { tétig war. fuhr
am 24.11.2003 gegen 8.10 Uhr mit seinem Pkw, ! -
- 2ur Arbelt Als er sich der rechts vor ihm liegenden
OMV-Tankstelle in der Essenbacher Strale in Erlangen naherte, fuhr der Beklagte zu 2) mit dem '
Pkw ' i , aus dem
Tankstellengeldnde auf die . Strale. Er wollte die Fahrspur des Klagers uberdueren
und seine Fahrt auf der linken Fahrbahn in Gegenrichtung fortsetzen. Obwohl der Klager sein
Fahrzeug voll abbremste, kam es zur Kollision mit dem vem Beklagten zu 2) gefihrten Fahrzeug
, der mit teilweiser Uberdeckung auf die rechte Vorderseite des Pkws des
Klagers auffuhr Der Pkw dés Klagers wurde vorne rechts an der Motorhaube, am rechten Kotfli-
gel, am Frontgrill, am StoRfinger und am Spoiler beschédigt. Das Fahrzeug des Beklagten zu 1)
wurde im Frontbereich beschidigt. Beide Fahrzeuge wurden nicht wieder instand gesetzt Der
Pkw . 'ist bei der Beklagten zu 3) haftpflichtversichert. :

Mit der Klage hat der Klager Schadensersatz fiir unfallbedingte Aufwendungen in Héhe von
19.707,35 € gegen die Beklagten zu 1) bis 3) als Gesamtschuldner geltend gemacht, auBerdem
ein Schmerzensgeld in Hohe von ‘mindestens 50.000,00 €. Er hat die Feststellung begehrt dass
die Beklagten zu 1) bis 3) gesamtschuldnerisch verpfiichtet sind, ihm allen weiteren materielien
und immateriellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 24.11,2003 zu ersetzten. Ferner hat er
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die Feststellung beaniragt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, ihm eine
monatliche Schmerzensgeldrente in angemessener Hohe zu bezahlen.

Zur Begrﬁndung hat der Klager vorgetragen, der Beklagte zu 2) habe eine Vorf_ah’rtsverlt-:-fzung bef-
angen, indem er, ohne auf den bevorrechtigteén Verkehr zu achten; vom Tankstellenge[aqde agt
gie gtra'fse -gefahrc;n sei. Der Unfall stelle fif ihn ein unabwendbares Ereignis dar. Er sei nicht mi

uberhohter Geschwindigkeit gefahren.

Zur weiteren Begrﬂndung dieser Antrage hat der Kléger vorgetragen, Qas§ fer_ aufgrunc} dder bel-
dem Unfall erlittenen Verletzungen seit dem 24.11.2003 nicht mehr arbeitsfahig sei. Die gn a:lerl
de Arbeitsunféhigkeit, die. vorzeitige Verrentung (Rentenantrag vom 18'11'2004). und der Vber ltJ)S.
an LebénSqualit'a't seien durch den Verkehrsunfall adaquat _k\ausal \-lgru.rsacht wor(ien. Etha e _\e'l
dem Unfall am 24.11.2003 ein HWS-Beschleunigungstrauma erlitten. Daraus hatten sich ?nha-
" tende Beschwerdén in der Gestalt eines ausgepragten cer_vikocephalen Syndr?ms (.tra.l.Jma»tls.cht?
Schédiémg des Stammhims, Halswirbelsaulenschaden, méhrere Bant.ischellbenvorfe.ﬂle, Rotati-
onseinschrankung der Halswirbel C 0 und C 2, Verschiebung des Altaswwbelf, De_formlerung der
Flﬁgelbénder) ergeben. Das Riickenmark beriihre bei Maximalrotation nach links gnd rec.hts den
Spinalkanal. Es liege eine schwere-Verletzung am Kopfgelenk\‘/erbanq (Kapselyerbanfj) mit erheb-
lichen Durchblutungsstc‘jrungen im Bereich der Basalarterie vor. Die Folge seien die in der Klage‘
geﬁénnten’ Funktionseinschrankungen, insbesondere eine fortbestehende Beeintrachtigung der
Gehirnfunktion, Gleichgewichtsstorungen, Schwindel, Gangunsicherheit, Seh- und Hérstérungen,
ausstrahlende Kopf— und Nackenschmerzen, Ubelkeit und allgemeine Schwéche. - :
Mit Bescheid vom 14.10.2004 habe das Amt fiir Vérsorgung und Familienfdrderung Niraberg,
Versorgungsamt, einen Grad der Behinderung von 80 % festgestellt, nach seinem W_id_érspruch ’
durch Abhilfebescheid vom 10.01.2005 ein Grad der Behinderung v'op 80 % mit den Merkmalen
G (Gehbehinderung) und B (Notwendigkeit sténdigerBegIeituhg). Die in den Bescheiden genann-
-ten Behinderungen seien allesamt unfallbedingt. ' '

Die Beklagten zu 1) bis 3) haben das alleinige Verschulden des Beklagten zu 2)an dém‘ Unfall
"bestritten. Der Kléiger sei mit iiberhéhter Geschwindigkeit gefahren. Die Betriebsgefahr des klage-

rischen Pkws erhéhe sich von 20 auf 33 Prozent. Die Geschwindigkeitsiiberschreitung sei mit ur-

séchlich fiir die Kollision. Die Sicht des Beklagten zu 2) nach links sei eingeschrénkt gewesen:

Die Beklagten zu 1) bis 3) haben bestritten und bestreiten weiter, dass der Kléger beim dem Ver-
kehrsunfall am 24.11.2003 eine kdrperliche Verletzung erlitten habe. Die durch die Kollision ver-
ursachte Geschwindigkeitévérénderdng und die Kréafteeinwirkung auf den Kiger seien zu gering,
um zu einer HWS-Distorsion fiihren zu kénnen: Die behaupteten Folgesdhéden und die Urséch-
lichkeit des Verkehrsunfalls dafiir wiirden bestritten. Beim Kldger bestiinden degenerative Scha-
den an der Wirbelséule. Aus dem Vorerkrankungsverzeichnis der GKV des Klagers ergebe sich,
dass der Klager in den Jahren 1999 bis 2001 unter psychischen Stérungen und Erschépfungszu-
stdnden gelitten habe. Der Kidger nutze den Unfall dazu aus, in die Rente zu fliichten. Er habe
unangemessene Begehrensvorstellungen. Die zustandige Berufsgenossenschaft habe die Ko- -
sten fiir die arztliche Behandlung bis 31.12.2003-in Héhe von 961,07 € iibemommen. Den Ersatz
weiterer Aufwendungen habe sie abgelefint, weil sie nicht durch den Unfall verursacht worden
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. seien. Dem Klager sei aufzugeﬁéh, anhand der mit der B.erufsgenossénschaft ggfﬂhﬂgn Kor-
respondenz darzulegen, 'welche Anspriiche .er dort wegen des angeblichen Dauersc‘had-ens gel-

tend gemacht habe.

Fir die geforderten Aufwendungen bestehe keine Schafiensersatz'pﬂi_ct.\t. Die wiedert;olte}nqyn::;-
suchungen, Therapien, Medikamente, Hilfsmittel upd dlg Kur- und K!lnlkaufenthalte es. hgg

seien medizinisch nicht notwendig gewesen. Als Mitglied der. gesetzhchep Krankenversicherung
sei der Klager im Rahmen der ihm obliegenden Schadensminderungspflicht gehalten gewesen,

deren Leistungen in Anspruch zu nehmen.

Dem Klager stehe kein Schmerzénsgeld zu. Die Héhe des geltend'gemaqhten Mindestbetra’gjs
sei Ubersetzt. Eine ScherZensgeldrente sei nur zum Ausgleich schwerster Dauerschdden zu .
gewahren, die der Klager bei dem Unfall nicht erlitte_n habe. - ‘

Mit Schriftsatz vom 15.02.2005 hat der Beklagte zu 1) im Wege der Widerklage 892,92 € Scha-
densersatz nebst Zinsen wegen des Totalschadens an dem Rover Mini Cooper geltend gemacht.
" Es handelt sich dabei um 1/3 des Unfallschadens an-dem Fahrzeug voninsgesamt 2.431,30 €
zuziglich. auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 82,49 €. Der Kisger hat den An-

spruch nach Grund und Hoéhe bestritten.

Mit Endurteil vom 31.10.2006 hat das Landgericht Niirnberg-Fiirth die Klage abgewiesen. In den
Entschéidungsgrﬁnden hat es sich auf das eingeholte unfallanalytische Gutachten des Sachver-
sténdigeh Dr. lng; Werner GroRRer vom 15.09.2005 und das unfallchirurgisch-orthopédische Gut-
achten der Sachversténdigen Dr. G Bermbach und Dr. F, Kleinfeld, Klinikum Fiirth, vom
18.04.2006 gestiitzt. : :

Den Kléger hat es auf die Widerklage verurteilt, an den ,'Beklagten zu',1) 8'92;92 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 22.02:2005 und
aus 650,00 € fiir die Zeit vom 08.06.2004 bis zum 22.02.2005 zu bezahlen.

Das unfallanalytische Gutachten des Dr. Ing. Werner GroRer vom 15.09.2005 war zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass die mittlere Kollisionsgeschwindigkeit des Pkw Peugeot 25 km/h und diejenige
des Pkw Rover Mini Cooper 15 km/h betragen habe. Die NachkOlIisionsgeschwindigkeit des Peu-
geot habe 11,6 km/h betragen. Der Pkw Rover Mini Cooper, sei durch den Ansto nach hinten
_ versetzt worden. Seine Geschwindigkeit sei umgekehrt worden und habe ~12,7 km/h betragen.
Beim Peugeot ergebe sich eine Geschwindigkeitsénderung von 13,4 km/h mit einer Ungenauig-
keit von +/- 1,5 km/h. Das bedeute, dass bei dem Peugeot eine Geschwindigkeitséndemhg von
12 bis 15 km/h und bei dem Mini Cooper von 28 km/h eingetreteri sei. o

Nach den biomechanischen Betrachtungen’ des Sachverstandigen Dr. GroRer ist die Geschwin-
digkeitisénderung des Pkw»P'euvgeot nicht ausreichend, um an einer nicht vorgeschadigten und
auch nicht degenerativ verdnderten Halswirbelsiule eine Verletzung herbeizufiihren. Das Kopf-
drehen des Kligers nach rechts zu dem Rover Mini Cooper hin fiihre nicht zu einer Erhéhung der
Verletzbarkeit, sondern bewirke bei der vorliegenden Andemngsgeschwindigkeit im Gegenteil
einen Schutz. '
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Naéh dem unfalléhirurgisch-orthopédischen Gﬁtachten der Sachverstéridigfan Dr. G. Bermbach-
(md Dr. F: Kieinfeld vom 18.04.2006 ist nicht ausgeschlossen, Qass der K,I.ager durch den Unfa(ljl
eine leichtgradige Halswirbelsaulenzerrung (Grad | nach Erdmann, Grad | bis Il nach Moora-hren ,
Grad Il nach QTF-Klassifikation) erlitten hat. Die Verletzung kann nach dem Gutachtgn eine un-
fallbedingte Arbeitsunfahigkeit auf die Dauer von 2 bis_- 3"Wochen zur F.o|g"e Ehabfan, d_le.ur)fallbe-
dingte Minderung der Erwerbsféhigkeit nach dem Wiedereintritt der Arbeltsfahlg.;kelt' auf die Dauer
von vier Wochen betrage meistens nicht mehr als 20 %. Das Gutachten schlieit’aus, fiass der
Klager durch den Unfall einen dauerhaften stmkturellen oder organischen Schaden erlitten ha.t.
Beschwerden (iber einen’ldngeren Zeitraum als 2 Monate kénnten nur auf Ursachen tr)eruhe.n, die
auRerhalb d,é_r orthopadisch-traumatologischen Beurteilung lagen, wie psychische oder psychia- |

trische Veranderungen.

Gegen. dies"es_ Urteil, das an die Klagervertreter am 09.11.2006 zugestellt worden ist, hat der Kla-
ger mit Anwaltsschriftsatz vom 23.11.2006, der als Telefaxschreiben am selben Tag eingegan-
gen ist, Berufung eingelegt und diese mit Anwal@sschriftsatz vom 06.02.2007, der als Telefax am
selben Tag eingegangen ist, innerhalb der bis 09.02.2007 veriangerten Begriindungsfrist begriin-
det. ‘

Mit der Berufung macht der Klager geltend, das Landgericht Ni]rribérg-Fi;rth habe wesentliche
Teile seines Sachvortrags unberiicksichtigt gelassen. Darin liege eine Verletzung seines.An-
spruchs auf rechtliches Gehér. Das Landgericht habe es unterlassen, die sich aufdrangende und
von ihm mehrfach beantragte neuro-psychiatrische und n_europs"ychologische Begutachtung her-
beizufiihren. Diese sei geboten, weil das unfallchirurgiéch-orthopédis_che Gutachten unfallbeding-
te psychische Reaktionén des Klégers als Dauerfolgen fiir méglich halte. In der dem Guitachten
vom 18.04.2006 beigefligten Anlage sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass bei Ver-
dacht auf somatoforme Stérungen eine hé_urologisch-pSychiétrische'Begutachtung erforderlich
sei. Das Landgericht Nirnberg-Fiirth gehe davon aus, dass eine seelische Traumatisierung nur
bei einer Verletzung des Hirnstamms oder des Zentralen Nervensystems méglich sei. Dies wer-
de in dem unfallchirurgisch-orthopédischen Gutachten aber gerade nicht festgestelit. Es enthaite
nur die Aussage, dass bei der vom Sachverstandigen Dr. GroBerer‘mittelten, von ihm (Klager)
aber bestrittenen Anderungsgeschwindigkeit aus unfalichirurgischer-orthopadischer Sicht keine

Verletzung des Stammhirns zu erwarten sei. Eine durch den Unfall verursachte, schwere seeli- - .
sche Traumatisierung kdnne aber auch ohne eine solche Verletzung eintreten (Beweis: psychia-
trisch-neurologisches, neuropsychologisches éachversténdigengutachten).

Der Klager beantragt:

unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Nirnberg-Flrth, Az.: 2 O 10640/04, vom
31.10.2006 !

1. die.BekIagten zu 1) bis 3) gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den Klager 19.707.35 €
nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
10.138,50 € seit dem 14.08.2004, aus 1.300,06 € seit Rechtshangigkeit dér Klage.und aus
8.268,79 € seit Klageerweiterung (06.10.2006) zu bezahlen,
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die Beklagten zu 1 bis 3) gesamtschuldnensch zu verurteilen, an den Kléger ein in das Er-
méssen des Gerichts gestelites Schmerzensgeld in Héhe von mindestens 50.000,00 €
" nebst Zinsen in Hohe von.5 Prozentpunkten tber dem. jeweiligen Basiszinssatz seit

Rechtshanglgkent zu bezghlen,

festzustellen, dass die Bek|agten zu 1) bis 3) gesamtschuldnensch verpﬂlchtet sind, dem
Klager allen weiteren unfallbedingten materiellen Schaden anlisslich des Verkehrsunfalls
vom 24.11.2003 in der Essenbacherstrafle in Erlangen zu erstatten und darUber hlnaus
gesamtschuldnensch verpflichtet sind, an den Klager weiteren lmmatenellen Schaden

(Schmerzensgeld) zu leisten,

4. festzustellen, dass die Beklagten z’u‘ 1) bis 3) gesam;schuldnerisch verpflichtet sind, dem
Klager eine in das Ermessen des Gerichts gestelite monatliche Rente zu zahlen und

5. die Widerklage dés Beklagten zu 1) in H6he von 892,92 € n’ebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der Widerklage so-
wie gleichen Zins aus dem Betrag von 650,00 € ab dem 08.06.2004 abzuweisen.

N
Die Beklagten zu 1) bis 3) beantragen: |

die Berufung des Klagers kostenpflichtig zurtickzuweisen.

' Die Beklagten zu 1) bis 3) halten die Berufung des Klégers fiir unbegriindet.

Der Klager habe den Beweis nicht erbracht, dass er bei dem Unfall eine Initialverletzung erlitten
habe. Ohne Nachweis der Initialverletzung kdmen ihm die Beweiserleichterungen nach § 287
ZPO im Rahmen der haftungsausfillenden Kausalitit nicht zugute. Das Gutachten des Sachver-
stindigen Dr. Grofier schliee (iberzeugend aus, dass der Klager bei dem Unfall eine HWS-Dis-
torsion erlitten habe, weil die Geschwindigkeitsdnderung dafiir zu gering sei. Das Gutachten der

- Sachverstandigen Dr. Bermbach und Dr. Kleinfeld komme zu dem Ergebnis, dass unter Wiirdi-
gung des Untersuchungsbefundes und der Réntgenbilder vom Unfalitag keine orgamschen oder
strukturellen Veranderungen beim Kléger nachzuwelsen seien. Die neurologlschen und psychla-

“trischen Verénderungen, die zu dem Grad der Behinderung von 80 Prozent gefiihrt hitten, seien
keine Unfallfolgen. Die Klage sel deshalb zu Recht abgewiesen worden

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene Endurteil des Landgenchts Niirn-

berg-Firth, auf die Schriftsdtze der Parteien und die vorgelegten Schnftstucke Bezug genom-
men. )

Der Senat hat gemars Bewelsbeschluss vom 08.09.2007 (Bd. I, BI. 303 bis 304) ein neurologl-
sches Sachverstandigengutachten . . Universitatsklinikum =~
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R . singeholt. Auf das schriftliche Gutachten vom 08.01,2008 (Band I
BI. 256 bis 305) mit Ergénzungsgutachten vom 02.06.2008 (Bd. lll, BI. 350 bis 359) wird Bezug

genommen.

Aufgrund Beweisbeschlusses vom 28.02.2008 wurde ferner ein psychiatrisches Gutachten zu
der Frage eingeholt, ob es sich bei den Beschwerden des Kldgers um psychisch bedmgtg Folge-
schaden handelt, die durch den Verkehrsunfa]l vom 24.11.2003 verursacht worden sind. Auf das

" schriftliche Gutachten des Prof. Dr.

| . vom 16.07.2009 und das Erganzungsgutachten vom 30.05.2012 (Bd. IV, Bl. 512 bis 524)

wird Bezug genommen.

Der Senat hat den Sachvérstéindigen Prof. Dr. in der miindlichen Verhandlung
am 22.04.2013 zu den.Fragen der Beklagten im Schriftsatz vom 31.03.2012 (B d. IV, BI. 541 bis
550) angehort. Wegen seiner miindlichen Ausfiihrungen. wird auf die Sitzungsnledersghriﬂ vom

22.04.2013 (Bd. IV, Bl. 573 bis 580) Bezug genommen. _ ) ~

Der Erwerbsschaden wird v_qm Kiager im, Verfahren des Sozialgerjchts Niimberg (Az.: S 15 U
242/10) wegen Verletztenrente geltend gemacht. Er ist nicht Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens. ' '

\

1. Die zuldssige Berufung des Klagers ist teilweise begriindet; im Ubrigen st sie unbegriindet
und wird unter Abweisung.der weitergehenden Kiage zuriickgewiesen. '

Die Be!dagttgn zu 1) bis 3) haften dem Klager gesamtsghuldner‘iscﬁ auf materiellen und im-
materiellen Schadensersatz aufgrund des Unfalls vorn 24.11.2003, §§ 823 Abs. 1 und 2
BGB, 10 Stvo; §§ 249 Abs. 1 und 2, 253 Abs. 2BGB; §§ 7, 17 StvG, § 3Nr. 1 PAVG.

‘Sie schulden dem Klager Schadensersatz in,Héhe von 19.\70'7,3_5 € nebst Zinsen daraus.

Die Beklagten zu 1) bis 3) schulden dem Klager gesamtverbindlich Schme‘rzensgeid in
Héhe von 25.000,00 €. Die weitergehende Antrage auf Schmerzensgeld in Héhe von min-
destens 50.000,00 € und die Feststellung, dass die Beklagten zu 1) bis 3) verpflichtet sind,

an den'Kl'a'gér eine monatliche Schmerzensgeldrente zu bezahlen, sind unbegriindet.
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Belm Emfahren vom Tankstellenberelch in dle - Strale _in Form
des Linksabbiegens mit Uberfahren der Fahrspur des aus seiner Sicht von links kommen-

den Klagers musste der Beklagte zu 2) besondere Vorsicht anwenden, die er nicht einhielt.
" Wegen der elngeschrankten Sicht musste er sich vorsichtig an die Fahrspur des vor-
" fahrtsberechtigten Klagers herantasten. Nach dem unfallanalyhschen Gutachten des
Sachverstandigen Dr. W. GroBer besteht kein Zweifel, dass er unter fahrlassiger Verlet-
zung dieser Sorgfaltspﬂlcht von vorne kommend, schrag auf die linke Vorderseite des’kla-
gerischen Peugeot auffuhr. Bei Einhaltung der im Straenverkehr erforderllchen Sorgfalt

hatte der Beklagte zu 2) den Unfall vermeiden kénnen.

Die vom Sachverstindigen Dr. GroRer zugrunde gelegten Karosserieschaden an beiden
Fahrzeugen wurden in dem von der Beklagten zu 3) vorgerichtlich eingeholten Gutachten

des Ingenieurbiiros Wiedmann, Peuser und Partner GbR vom 14.0.6..2004‘ fotograph_iSch
festgehalten. Der Sachversténdigen Dr. GroRer hat in seinem Gutachten die dort-abgebil-
- deten ‘Schaden zugrunde gelegt und bewertet. In der Anlage 4 zum Gutachten des Sach-
verstandigen Dr. Grofer finden sich Kollisionsskizzen, die mit der vom Klager gefertigten
und am 20.04.2005 zu Bd. |, Blatt 85 bis 87, ibergebenen zeichnerischen Darstellung hin- -
sichtlich der Anstofrichtung weitgehend Gbereinstimmen. Der Sachversténdige Dr. GroRer
kam mit (iberzeugender Begriindung zu dem Ergebnis, dass die mittlere Kollisionsge-
schwindigkeit des Peugeot 25 km/h und’ die des Rover Mini Cooper 15 km/h betragen ha-
be. Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir einé iberhéhte Geschwindigkeit oder eine sonsti-
.ge Pflichtverletzung des Klagers. Er konnte-die Kollision trotz Vollbremsung seines Pkws

nicht vermeiden. Die Gefahrdungshaftung des klagerischen Pkws tritt deshalb hinter die

durch das Verschulden des Beklagten zu 2) erhhte Betriebsgefahr des Fahrzeugs des

. Beklagten zu 1) zurtick. Fir den Klager stellte der Unfall ein unvermeidbares Ereignis nach-
§ 7 Abs. 2 StVG dar, da er dle Kollision auch bei Anwendung Aulerster Sorgfalt nicht ver-
melden konnte (BGH VersR 1973, 83; BGH 1977, 426).

Die Wlderklage des Beklagten zu 1) Wll’d deshalb in Abanderung des Endurteils vom
31.10.2006 abgewiesen.

Nach der vom Senat gewonnenen Uberzeugung erlitt der Klager durch den Unfall am .
24.11.2003 eine HWS-Distorsion vom Grade Erdmann |. Der Senat folgt dabei den iiber-
. Zeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandlgen Dr.~ , Universitat -
im neurologischen Gutachten vom 08.01.2008, Danach stehen die vom Orthopéden Dr.
Erlangen am’Unfalltag beim Kléger erhobenen Befunde mit der Feststellung ei-
ner lelchten HWS-Distorsion in Emklang

Der Unfallarzt Dr. ' hat im Durchgangsarztbencht vom®25.11.2003 folgendes Be-
schwerdebild aufgrund engener Untersuchung des Klagers festgehalten: “Druck- und Be-
wegungsschmerz im Nacken mit Ausstrahlungen in die rechte Schulter und den rechten
Arm.: Ziehende Schmerzen bis in die rechte Hand, Bewegung des Kopfes schmerzhaft
elngeschrankt Schulter rechts fre| beweglich, Sensnblhtat bei Untersuchung vollstandlg
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Schwindel, kein Nystagrhus, Auge und Ohr klinisch unauffillig. Réntgen-

erhalten. Unruhe; ' |
erne Verletzung; S_teilstellung,' Osteochon-

ergebnis HWS in 2 Ebenen: keine frische kn§ch
drose C 5/6. Diagnose: Distorsion der HWS'.‘. :

steht aufgrund des neurologischen Gutachtens

in Verbindung mit dem Durchgangsarztbericht des Dr. - 'VQm .25.11.2003? (Un-
fallarzt der Berufsgenossenschaft) fest, dass der Klager durch den Unfall eine sogenannte

Beschleunigungsverletzung der Halswirbelsaule erlitten hat.

7ur Uberzeugung des Senats'(§ 286 ZPO)

Zwar kam der Sachiverstandige Dr. W. Grofler in dem vom Landgericht Ni]rnberg-’f‘;—'i]rth
eingeholten Gutachten zu dem Ergebnis, dass die biomechanische Belastungsgrenze fir
mannliche Insassen bei Frontkollisionen im Bereich um 20 km/h liege, so dass die festge-

stellte Ahdérung_sgeschwindigkeit des Peugeot von 12 bis 15 km/h - unterstelit dié Halswir—_ )
belssule des Klagers habe keine Vorschaden und keine degenerativen Verénderqnge_n auf-
gewiesen - nicht geeignet sei, bei dem Kléager zu einer HWS-Distorsion zu _f'L'rhren. Er fﬁ,t\.rt- :
auRerdem aus:‘ die vom Klég‘e'r behauptete “Out-Off-Position” - der Klager gibt an, er habe ,

den Kopf vor dem Au_fprall nach rechts zum Unfallgegner hin gewendet - bewirke bei Ande-

rungsgeschwindigkeiten von bis zu 17 km/h eher einen Schutz als eine Erhéhung der Ver-
letzungsgefahr. ‘

Nach sténdiger Rechtsprechung’ des’ Bundesgerichtshofs (BGH NJW 2003; 1116 f.) be-
steht aber bei Geschwindigkeitsanderungen keihe schematisch anzuwendende Harmio-
sigkeitsgrenze, da eine solche durch wissenschaftiiche Erkenntnisse nicht geniigend be-
griindet ist. Der Umstand allein, dass sich der Unfall mit einer geringen koIIisiOns'bedingter_\
Geschwindigkeitsanderung ereignet hat, schliet deshalb die tatrichterliche Uberzeu-
gungsbildung nach § 286 ZPO von der Ursachlichkeit fiir die HWS-Verletzung nicht aus.
Da es im Rahmen des Strengbeweises nach § 286 ZPO, der fiir den haﬂungs’begrﬁnde'n-'
den Primarschaden mafgebend ist, nicht auf eine mathematisch liickenlose Gewissheit )
ankommt, sondern ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad an Uber‘zeug'ung,‘ der
Zweifeln Schweigen gebietet, ausreicht (Z6ller-Greger-ZPO, 29. Auﬂége § 86 Rn 19), hélt
der Senat den erforderlichen Strengbeweis fiir den Eintritt einer leichten Halswirbels&ulen-
zerrung (Grad | nach Erdmann) fur geflhrt. '

Aus dem unfaIIchirurgisch-drthopédische Gutachten Dr. G. Bermbach und Dr. F. Kleinfeld
(Chirurgische Kiinik Il-Fiirth) vom 18.04.2006 (Bd. I, Bl. 166 bis 206 d. A.) ergibt sich, dass
der Unfall bei dem Kldger - auler zu einer auch dort fiir nicht ausgeschlossen gehaltenen
- leichtgradigen Halswirbelsaulenzerrung (Grad | nach Ermann, Grad | bis Il nach Morrah-
rend, Grad Il nach QTF-Klassifikation) mit einer méglichen Arbeitsunfahigkeit von zwei bis .
-drei Wochen zu keiner Verletzung der Wirbelsaule, des Gehirns, des Stammbhimns, des
Riackenmarks, der Bandscheiben, der Fliigelbdnder und von hirnzufihrenden Gefalen ge-
fihrt hat. Das Gutachten fufit auf einer radiologischen und kerns’pintom‘ogra’phischen Un-
tersuchung, die am 30.01.2006 im Klinikum Firth durchgefuhrt wurde. Das Gutachten wer-
tet unter Betrachtung der neu erhobenen Befunde auch die friiheren Réntgenaufnahmen
und Kemspintomographien, aber auch die Befundberichte und die &rztlichen Stellungnah-
men der vom Klager bis dahin aufgesuchten Arzte und Kliniken vollstandig aus. Unter Ein-
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: beziehung aller Umstande ergeben sich nach dem ‘Uber‘zeugendgn orihopé:disch-chirurgi-
schen Gitachten keine Hinweise auf eine unfallbedingte Fraktur oder Luxation an der Wir-

belséule des Klégers.

Die Aufnahmen belegen schon vor dem Unfall eigetretene degenerative .V'erénderungen_ in
B Form von Osteochondrosen bei C 5/6, C 6/7, einer Retrospgn_dylose bei C 3/4 und mini-
mal auch bei C 4/5. Der Spinalkanal ist anlagebedingt leicht elngefangt. D?S Myelon ‘ko'n'fmt
nach dem Gﬁtachten in den Aufnahmen unauffallig ohne Hinweis auf emeKomprefspn
oder friihere traumatische Schédigung des Halsmarkes zur Darstellung. Ebensq lee fiue
konventionellen 'Halswirbeisiulenaufnahmen zeigt auch die Kernspintpmographzle eine
Fehirotation zwischen C 1 und C 2 (C 1 ist gegeniiber C 2 im Uhrzeigersinn um ca. 5 Grad

- kotiért), Das Gutachten schliefit ijberze_ugend aus, dass diese DrehfehlstelIUng.d.ureh den .
Unfall verursacht worden ist. Dafiir wére eine hohere Gewalteinwirkung erforderiich gewe-
seh. Wire der Schaden unfallbedingt, hatten bereits in den Réntgenaufnahmen des Dr.

‘ I am Unfalltég und in der ersten Kernspintomographie im Januar 2004 Einblutun-
gen oder Odeme sichtbar sein miissen. Die Rotationsfehisteliung beruht nach dem Gut-
achten auf VerschleiR oder MUskelanspannuhgen. Die lateral, atlanto-dentale Dista‘r’\z‘be-
trugt kernspintomographisch gemessen rechts 2 mm, links 4 mm; die Bandverbindungen
zwischen Dens und C 1 (Atlas) sind intakt. Hinweise auf eine Instabilitdt zwischen den
Halswirbeln bzw. der Schédelbasis und def Halswirbelsaule liegen nach dem Gutachten
nicht vor. Auch ist es durch den Unfall nicht zu Bandscheibenverletzungen gekommen.
Nach dem Gutachten bestehen keine Hinweise auf Schadigung des cervicalen Myelons. .
Die Funktionsaufnahmen zeigen eine degenerativ bedingte Blockierung in den Segmenten -
C 5 bis C 7 in Vor- und Riickneigung. Weder die Rontgenaufnahmen noch die Kernspinto-
mographie ergeben Hinweise auf eine friihere kndcherne Verletzung oder Verrenkung der
Halswirbelséule. :

Das Gutachten schliefit die Annahme des behandelnden Arztes Dr -
’ ) im Schreiben vom 03.10.2004 aus, dass beim Klager eine unfallbedingte
funktionelle craniocervicale Myelopathie vorliegt, d.h. dass es durch Kopfbewegungen im
Kopfgelenk C 0/C 1 (Atlas-Schédel/Kopfgelenk) und zwischen Atlas und 2. HWK zu einem
. Kontakt des Myelons mit der innenflache des Atlaswirbels kommt. Das gilt auch fiir die An-
nahme des Dr. " die Seitenverschiebung des Atlas verursache eine Einen-
gung der arteria vertebralis mit der Folge von Durchblutungsstérungen, Schwindél, Gleich-
gewichtsstérungen und unkontrollierten Sturzen. Damit wird auch die Annahme im Arztbe-.
richt des Dr. ~ vom 07.06.2004 und im Schreiben vom 24.06.2004 an die Be-
klagte zu 3) entkraftet, dass durch den Unfall eine Schédigung im Béreiqh des Kopfgelen-
kes eingetreten sei und sich die Abnutzungserscheinungen im Bereich HWK 5/6 und 6/7
durch den Unfall verschiechtert hitten. '

Das Gutachten vom 18.04.2006 schliefit auch die Feststellungen im radiologischen Be-
fundbericht des Dr. ) » vom 03.02.2004 als fiir die Beweisfrage unbeachtlich
aus. Dieser ging von einer lokalen Kapselbandpathologie, als deren Ursache er den Unfall
ansieht, und von Kontufenunregelmé[_&igkeiten der ligamenta alaria (Flugelbander) beider-
seits mit strukturelien Faserveranderungen aus. Die Funktionsaufnahmen sind nach Ein-
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sch'a'tiung der Sachversténdigen Dr: Berrhbach lind Qr. Kleinfgld z"ur Aufdeck::mg v%r:
Weichteilschaden wegen der Genauigkeit der herlfornmllqheh Kerr!spmtomogr:‘p ’lte m\j;er_
notwendig. Darin sird aus unfallchirurgisch-orthopédl.‘scher Sicht keine unfa.||be Ar:tg en
letzungen am Bandapparat feststellbar, allenfalls Verdnderungen degenerativer Art.

Auchy die weiteren Stell"ungnahmen behandeinder [C\rzteA zB .

. werden in dem

Gutachten wiedergegieben und dahin gewurdigt, dass auRer der nicht guszuschliefse.hder‘\‘
leichten HWS-Distorsion anhand aller erhobenen Befunde keine unfallbedingten strsjkturel-
len oder organischen Veranderungen beim Klager nachgewiesen werden kénnen.:

| | | | \

Nach dem neurologische Gutachten des Sachversténdigen Dr. vom
08.01.2008 mit Erganzungsgutachten vom 02.06.2008 liegen bei dem Klége( guch keine
unfallbedingten Verletzungen des Zentralnervensystems vor. Der SachVersténdige bezwei-
felt nicht, dass der Klager am 24.11.2003 eine leichte HWS-Distorsion erlitten hat, die abli-
_cherweise innerhalb von Tagen oder Wochen abklingt. Abgesehen von nachvollziehbaren
.Nackenééhmerzen konnte er beim 'Kléger durch neurologische Untersuchungen keine ob-
jektivierbaren und funktionell-neuroanatomisch begrindbaren Schaden' feststellen. Die
Uberpriifung der sensiblen und motorischeri Bahnen zum rechten Arm ergab keine Auffal-
ligkeit, ebenso nicht,'die' der Seh- und Hérbahn. Im Normalbereich lagen auch die Ergebnis-
se der Durchblutungsmessungen der hirnversorgenden GefafRe-(Duplexulitraschallunter-
suchung). Insgesamt ergab dié neurologische Untersuchung keine Anhaltspunkte fiir-eine
Storung priméreerirnf;_J_'nktionen,' Schéden am Halsrﬁckenm{érk;‘ eine Schédi'gun‘g'des Ner- .
vensystems, auch nicht fiir Durchblutungsstérungen im Bereich des Hirnstamms.

Nach dem Gutachten féllt an den vom Kléger geschilderten Beschwerden auf, dass diese
ihren Hohepunkt nichf"unr‘nittelb'ar nach dem Trauma oder im nahen zeitlichen Zusammen-
hang damit hatten. Nach den Nachschauberichten des Dr. ' vom- 11.12.2003,
19.12.2003, 29.12.2003 und 07.01.2004 klagte der Klager vielmehr erst nach Wochen {iber
eine zunehmende Verschlechterung seines Gesundheitszustands. Die nach den Angaben
des Kiéagers bei der B_egutachtung von einem vibrierenden Punkt an der HinterhaUptsCthp-
pe aus (ber den ganzen Kérper ausstrahlenden Schmerzen sind nach den Ausfiihrungen
des Sachverstandigen Dr. ' nicht organisch begriindbar. Die der Gerichtsakte beilie-
gende Selbstschilderung der Missempfindungen und Schmerzen anlésslich der Behand-
lung in der Kieler Schm'_erz"klinik sprechen nach den Ausfiihrungen des Dr. ; fur ein
schweres Krankheitserleben des Klagers, das er (der Sachverstédndige) als Eigenwahr-
nehmung des Klagers nicht anzweifelt. Nach dem Gutachten ist das Krankheiterleben aber
weder in der Art noch im AusmaR mit der Physiologie des Menschen oder der Pathophy-
siologie naqh einer -HWS-Schédigung organisch erkiarbar. Die vorliegenden Ausbrei-
tungsphanome sprachen fiir eine gestérte Schmerz- und Erlebnisverarbeituhg fdes Kla-
gers. Nur dadurch kénne es zu den Ausbrsitungsphinomenen kommen. Abgesehen von
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elverspannungen, deren Abklingen innerhalb von Tagen bis wenigen Woc‘heh'er-
e nach dem Unfall beklagten Krankheitserscheinungen nach
| (neurologischer) Natur,

den Musk
wartet werden kénne, sind die . : :
Ein’échéfzung des Sachversténdigen nicht ’o_rganlsch» begriindbarer . -
sondern nur auf eine abnorme Eriebnisreaktion und psychopathologische Foigeentwick-

er durch die vorbehandelnden Arzte beschriebenen abnormen,

: iickfiihrbar. Keiner d ‘
lung zuriickfihrbar _ die dem

neurologischen Befunde hat sich durch die aktuelle neurolo'gische Untersuchung,

. Gutachten zugrunde liegt, verifizieren lassen.

Der Vorhalt des funktionelien MRI-Untersuchungsbefundgs des Dr.. |
vom 29.02.2008 im Klagerschriftsatz vom 10.03.2008 (Bd. i, BI.-331

d.A.), den Dr. _im Ergénzungsgutachten.vom 02.06.2008 als irritierend bezeiChnet-,.
erfordert nicht die Einholung eines weiteren radiologisch-orthopédischen Gutachtens. Be- . .
reits im Gutachten der Sachverstandigen Dr. Bermbach und Dr. Kleinfeld wurde aufgrund
kernspintomographischer Untersuchungen festgestellt, dass keine Myelopathie' voﬂiegt,
ferner auch, dass die von Dr. diagnostizierte Berilhrung zwischen Ruceken-
mark und Spinalkanal nicht unfallbedingt sein kann, Auch die Verénderungen an den Fli-
gelbindern (ligamenta alaria) stehen danach in keinem Zusammenhang mit dem Uhfall,

sondern sind ausschlieflich degenerativer, anlagebédingter Natur.

Nach der Rechtsprechung des. Bundesgerichtshofs (BGH NJW 1996, 2425-ff.) hat der
‘Schadiger fir seelisch bedingte Folgeschédden einer Verletzungshandlung auch dann ein-
zustehen, wenn sie auf einer psychischen Anféiligkeit des Verletzten oder auf einer neuro-
tischen Fehlverarbeitung beruhen, Der Grundsatz, dass eine besondere Schadensanféllig-
keit dem Schéadiger haﬂungsréchglich Zuzurechnen ist, gilt danach auch fir psychiéché
Schiden, die aus éiner besonderen seelischen Labilitat des Betroffenen erwachsen. De-
mentsprechend ist die Haftung bejaht worden bei unfallbedingter Wesensénderung (BGH
VersR 1960, 225), bei Depressionen (BGH VersR 1966, 931), Unfalineurosen (BGH VersR/
1986, 240) und_bei Konversionsneurosen (BGH VersR 1993 589). Eine Zurechnung
kommt nur dann nicht in Betrdcht, wenn das schadigende Ereignis ganz geringfiigig (Ba--
gatelle) ist und nicht gerade speziell die Schadensanlage des Verletzten trifft und die'péy-_
chische Reaktion im konkreten Fall, weil sie in einem groben Missverhéltnis zu dem An-
‘lass steht, schiechterdings nicht mehr verstandlich ist. Das gilt auch fiir die Konversions-
neurose. :

Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsétze ist nicht zweifelhaft, dass ein Haftungszusam-
menhang zwischen mit dem Unfallgeschehen vom 24.11.2003 und den psychisch beding- -
ten Beschwerden des Kiégers besteht. Nach dem psychiatrischen Gutachten bestand bei
- dem Klager schon vor dem Unfall eine Persdnlichkeitsstérung in Form einér Anpassungs-
stérung und einer anankastischen Persénlichkeit, die beim stationdren Aufenthalt des Kis-
gers in der Psychosomatischen Klinik in Bad Diirkheim in der Zeit vom 06.06.1989 bis
01.08.1989 diagnostiziert wurde. Nach dem vom Sachverstindigen Prof. Dr. .
ausgewerteten ’érztlichen Entlassungsbericht der Bqndesversicheruhgsanstalt flr Ange-
stelite vom 03.10.1089 litt der Klager bereits damals unter Verspannungen und Schmerzen
im Bereich dér HWS und im Schulterglirtel, die bei Iéhgere‘m Sitzen, Stehen und Autofah-
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ren und in Belastungssituationen zunahmen. Im psychischen Befund als aufféllig beschrie-
ben wurden darﬁals‘d‘ie monotone Stimme und eine eher zwénglerische und perseverie-
rende Ausdrucksweise des Klagers. Die Beweglichkeit des Kopfes war nach hinten r'edu-
zieﬁ, die Nervenaustrittspunkte occipital waren dolent. Die Wirbels3ule ;ei insgesamt do-
lent gewesen, ebenfalls das rechte Hiift- und Kniegelenk und das rechte Sc':.hultergglepk.
Unter Probléembereichen sei in dem Bericht erldutert wordenT c?ass der Klager ayls Kind
“héufig krank gewesen sei und an Ubergewicht und Rachitis gelitten ha"be. -Aus Angst. von.' |
Fehlern habe er einen Uberhdhten Perfektionismus entwickelt. Die veranderte Qrganlsatl-
onsstruktur innerhalb der letzten Jahre am"Arbeitsplatz habe ihn verunsichert, sodass er
zunehmend Tendenzen zur zwanghaften Vergewisserung und (bermaRige Rechtferti-
guﬁgs‘st‘rategien entwickelt habe. Schon damals habe er wenig Bereitschaft gezeigt, eine
psychosomatische Sichtweise anzunehmen. Die Diagnosen "Anpassungsstdrung"\uhd
“anankastische Persénlichkeit" sowie die Umsténde der Initiierung der damaligen Behand-
iung wirden deutlich machen, dass der Kldger damals unter einer hohen beruﬂichgn Bela-
stung psychisch bzw. psychosomatisch dekompensiert gewesen und auf Grundu'seiner _
Persénlichkeitsstruktur fiir eine solche Dekompensation pradestiniert sei. :
, _ |
Bei den psychiatrischen Unterstichungen durch den Sachverstandigen Prof. Dr.
wies der Klager eine reduzierte Auffassungsgabe auf, Konzen_t'ratiOnsleistUng und Ge-
dachtnisleistung waren deutlich reduziert. Im Gedankengang war eﬁr.verlang'samt, veréein-
zelt auch gehemmt und immer wieder extrem umstindlich und weitschweifig sowie auf
.seine Beschwerden fixiert und eihge'engt. Die Stimmung war gedriickt mit deutlich redu-
zierter affektiver Séhwingungsféhigkeit, vereinzelt auch dysphoriseh und gereizt. Testpsy-
chologisch zeigte er eine milde Auspragung depressiver Symptome, was dem psychopa-
" thologischen Befund entsprach, dass der Proband vor allem ber zahlreiche kérperliche
Beschwerden klagte und eine depressive Verstimmung eher .reaktiv ‘und nur mild zum
Ausdruck brachte. ' ' 4

Zusammengefasst kommt das psychiatrische Gutachten zu dem Ergebnis, dass bei dem
Klager nach der aktuellen internationalen Klassifikation psychischer Stérungen (ICD -10)
.eine undifferenzierte Somatisierungsstérung (F 45.1) und kombinierte Persénlichkeitsstd-
rung - (F 61.0) mit anankastischen, na‘rzissti:sChen, histrionischen, hypochondrischen und
paranoiden Anteilen vorliegt. Dgs Vorliegen von psychbsewertigenlSymptomen schloss
der Sachverstindige aus. -
Durch _dié Somati‘sierungss_té')mng'undl die Persﬁnlichkeitssifjrung ist der Klager nach dem
Guta_chten an der beruflichen Titigkeit gehindert. Im Freizeitverhalten ist er schwer beein-
trachtigt. Nach dem: psychiatrischen Gutachten leidet er an massiven kognitiven Ein- .
" schrinkungen, die ihn in seinem Beruf als Diplom-Ingenieur deutlich beeintrachtigen. Ins-
besondere bestehen Defizite in der lnformationsverarbeitung, Auffassungsgabe, Konzen-

trationsfahigkeit und beim Gedéchtnis. Nach dem Gutachten ist der Klager auf Dauer ar-
beitsunfahig. o : -
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g durch den Senat am 22.04.2013 erféuterte der Sachvlerstén—
s der Klager aufgrund seiner Persénlichkeitsstrukt?r esnle her-
kapazitat aufweist, die die Ausbreitung der ko‘rperllcher?
rsonlichkeitsstorung konne sich in Wechselwirkung mit
der herabgesetzten Stressverarbeitungskapazitat verftérken unfi die Aulsblldung!td::tri ::;2
Klager beklagten Beschwerden beglinstigen. Ausg‘elt?st du.rch }Jberf?rderungsm; o
komme es dann zu dem vorliegenden Beschwerdebild. Die liorpgrl|chen‘ Besg wer .
seien bereits im Jahr 1989 ansatzweise aufgetreten. Der Klager hape (%le Symptc.nl.m‘al rlt
aber nicht durchgehend gezeigt. Seine Persdnlichkeit habe such damals wieder ;t_?bl isiert.
Er habe 14 Jahre lang seinen Beruf ausgetibt und soziale Bezlehungfa,n unterhglte'n. ,o_hr.u?
dass sich Anzeichen fur .eine Funktions'beeintrécht-igung ergebgn.h‘a_tten. per nahe. z_enfhe
che Zusammenhang swischen dem Unfall und dem Neuauftreten der Beschwerden erhér-
te die Mitursachlichkeit des Unfalls im Sinne einer “conditio sine qua ncon". Ohne den ?Jnfall
- wére das Beschwerdebild zu diesem Zeitpunkt nicht entstanden. Die Pe»r’sé.nhchkelt»ssto-
rung und der Unfall 'seien fur die gesundheitlichen Beeintrachtigungen jeweils zu 50 Pro-
zent ursachlich, das heifst im sefben MaR miturséchlich.

Bei der miindlichen Anhdrun
dige Prof Dr. L das
abgesetzte Stressverarbeitungs
Beschwerden begiinstigt. Die Pe

Der Senat hat keine Zweifélv an der Riéhtigkejt d‘es'p'sychiatri,szchen Gutachtens. Der'Sach-
versténdigé hat die im schriftlichen Gutachten g‘eStelItep Diagnose'n;auch bei cjer__mundh-
chen der Anhérung eingehend und {iberzeugend begriindet. Auch der Sachversténdlge
Prof. Dr. geht in séinem Gutachten davon ays, dass gl )5)3&7 DED M)@)} &

"HW'S-Distor“sion nach Erdmann Grad ! erlitten hat. -

Zusammengefasst belegt das Gutachten, dass beim Klager durch den Verkehrsunfall vom
24.11.2003 ein psychischer Folgeschaden eintrat, der zur andauernden Berufsunfihigkeit
und einer erheblichen Beeintrdchtigung- der Freizeitinteressen fiihrt. Eine Nachuntersu-
chung hélt der Sachversténdige erst in ca, funf Jahren fiir angezeigt.

In rechtlicher Hinsicht ergeben sich aus dem Gutachten keine Griinde fiir eine Unterbre-
chung des Haftungszusammenhangs. Bei dem Zusammenstof mit der Folge der leichten
HWS-Distorsion beim Klager und des Totalschadens an den Fahrzeugen handelt es sich
nicht um einen Bagatellunfall, bei dem die psychische Reaktion des Kidgers in einem gro-, .-
ben, schiechterdings nicht versténdlichen MiSsverhéItnis stiinde (BGH NJW 2003, 1116).
Der Unfall traf gerade auf die besondere Schadensanfalligkeit des Kligers in Form der
Personlichkeitsstérung. Die Mitursachlichkeit des Unfalls zusammen mit der Persénlich-
keitsstdrung reicht fiir die haftungsrechtliche Zurechnung des Schadens aus. Die Haftung
kdnnte aus Griinden der Kausalitdt nur entfallen oder zeitlich begrenzt sein, wenn der
durch den Unfall ausgeldste Schaden aufgrund der Vorschaden auch ohne:den Unfall frii-
her oder spater eingetreten wére. Dafiir bestehen a'ngesichis' der im Gutachten festgestell-
ten ‘jahrelang{en Beschwerdefreiheit des Klégers keine Anhaltspun‘kte. | »

E? besteht'a’uc_:h keine fﬂberholendg Kausalitét durch den vom Klager im Jahr 2010 erlitte-
n.e.n Schlaganfall, den er ohne Dauerschaden (iberwunden hat. Der Schlaganfall ist im Ub-
rigen nicht geeignet, zu dem in Rede stehenden Beschwerdebild zu fihren, das durch wie-
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derkehrende, schmerzhafte Kopf-, Nacken- und Wirbelsdulenbeschwerden gekennZe‘irph-'
net wird. Der Senat sieht deshalb keinen Grund, dem Kilager die Vorlage meqizini.fsche-r‘ L.Jn-‘
terlagen liber den Schlaganfall-und seine Behandlung aufzugeben, da hieraus keine weite-

ren Erkenntnisse zu erwarten sind.

Nach dem Gutachten des Prof Dr. bestehen ‘keine Anzeiéhven dafﬁf, dass der
Kl‘a‘gef den Unfall in einem neurotischen Streben nach Sicherheit ledjglich zg Anlass
nimmt, den Schwierigkeiten und Belastungen des Erwerbslebens al.'ls;zuweichen.'De_rr;Se-
f\\at'teilt die Einschatzung des Sachverstandigen, dass kein Zusammenhang zwischen der
Hoffnung des Kiégers, eine Entschadigung zu erlangen, und den aufgetretenen Beschwér;
den besteht. Es bestehen keine Hinweise auf eine sogenannten Renten- oder Begehrens-
neurose, die den Haft’Ungszdsammenhang unterbrechen wiirden. )

Die geltend gemachten Aufwendungen von 1 9.707,35 € sind von den Beklagten zu 1) bis
3) gesamtschuldnerisch zu ersetzen, denn sie wurden durch den Unfall adaquat-kausal
verursacht. Es handelt sich um Aufwendungen fiir 'a'rztii_che Untersuchungen und Behand-

“lungen, Fahrt- und Unterbringungskosten anlaBlich von Arztbesuchen, Kosten fiir ver-
schriebene Medikamente und verordnete Hilfsmittel und Aufwendungen im Rahmen von
Kur- und Klinikaufenthalten. Wegen der Héhe der Kosten und des Entstehungsgrundes im
Einzelnen wird auf die Darstellung in der Klage vom 22.10.2004, die Klageerweiterung vom
06.10.2006 und die vorgelegten Belege Bezug genommen.

Ein Mitglied der gesetzlicher Krankenversicherung ist zwar im Rahmen der ihm obliegen-
den Schadensminderungspflicht grundsétzlich gehalten, diese in Anspruch zu nehmén |
(BGH VersR 1970, 129). Die aus der privatirztlichen Behandlung entstehenden Kos)tén
sind aber zu ersetzen, soweit sie 2u einer wirksamen Behandlung der Unfallfolgen erfor-
derlich erscheinen. Die Erstattungsféhigkeit‘beschrénkt sich nicht auf die eig'entlichén Be-
handlungskosten, denn im Schadensersatzrecht ist: anerkannt, dass auch Schadenser-
mittlungskosten vom Schadiger zu tragen sind (Gejigel-J'éger—Lucky, Der Haftpflichtpro-
zess, 25. Auflage, Kapitel 9, Rn. 73). Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass der Kléger
‘als gréfte Schadensposten in Ziffer 7, Ifd. Nr. 11 die Kosten fiir die MRT Untersuchung
des Dr. in Hohe von 1.850,24 €, unter Ifd. Nr. 30 und 83 die Kosten 4us den Rech-
nungen des Dr. fir neurologische Untersuchungen vom 23.03.2004 in Héhe von
1.290,32 € und vom 21.07.2005 in Héhe von 3.325,44 € und die Kosten der Atlas-Therapie
aus der Rechnung des Dr. { i - vom 24.04.2004 in Héhe von 1.003,01 € ilfd. Nr,
31) zusammen mit weiteren Aufwendungen'in Héhe von 807,00 € (—lfd. Nr. 17) fiir die Ap-
partementmiete in der Zeit vom 21.03. bis 08.04.2004 ersetzt ve"rlangt. um nur einige Bei-
spiele aufzugreifen, ' - .

oy

Im Gutacliten des Prof. Dr. 7 wurde dargelegt, dass sich der Klégé‘r ‘aufgru.nd 'de'f
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fest, dass der Klager von den konsultieren Arzten in seiner Ansight vom Vorliegen eines
organischen Schadens bestérkt wurde, wie unter anderem die schriftlichen Befunde de.-r‘
Fachérzte Dr. S = . _ . ‘belegen. Auch.wenn deren Dia-
ghosen im Nachhinein durch das Gutachten Dr. Bermbach, Dr. Kleinfeld qnd Qas neurolo-
gische Gutachten des Dr. | nicht erhartet bzw. als Ursachen der Beschwerden aus-
: geschloéséh wurden.,' durfte der Kidger von einem weiteren Untersuch(ungs- und Behand-
* lungsbedarf ausgehen. Angesichts der vielfaltigen Beschwerden stelit es k_eine unange-
messene, dem Klager vorwerfbare Reaktion dar, die ihm emipfohlenen Arzte aufzusuchen
und bei weiteren vorstellig zu werden, wie z.B. bei dem Radiologen Dr. *.Zu einer szin-
tigraphischen Untersuchung des Gehirns mit PET mit der Folge der Rechnung»vOm
11.06.2004 Uber 500,00 € oder demi Facharzt fiir Orthopadie und Chirotherapie Dr -
'+ mit Rechnungen vom-10.08.2004 in Héhe von 515,40 € und vom 02.09.2004 (iber
191,71 €, bescheinigte dieser im &rztlichen Attest vom 24.10.2005 doch, ’der Klager leide.
an den Folgen einer Hirnstammlasion mit piétzlichen Kraftverlust in den Beinen und da-

durch bedingter Sturzgefahr. '

Nach dem Uberzeugenden Gutachten des Prof. Dr.  whr der Kl&ger gerade auch
wegen der unterschiedlichen &rztlichen Befunde iiber Jahre hinweg nicht in der Lage, die
psychische Komponente seiner Beséhwerden zu erkennen. A’n/gesib_h,ts’ der Schwere der
im Nachhihein nicht auf eine organische Verletzung zuriickfithrbaren Beschwerden hat der
Klager die Schadensrhind-erungspﬂich’t n.icht-.ve‘rletzt,’ denn‘er durfte die geltend gemachten
Aufwendungen als fiir seine gesundheitliche Wiederherstellung geeighet‘und notwendig -
ansehen. ' ‘ ‘ ’

Nach allem besteht kein Zweifel, dass die Bekl,agteh zu 1) bis 3) dem Kléger gesamtver-
bindlich den in der Klage vom 22.10.2004 und der Klageemeitemng vem 06.10.2006 gel-
tend gemachten Schadensersatz in Hahe von 19.707,35 € schulden. SR

de.re Schadenanfilligkeit des Verletzten bei der Séhmeaensgefdbemessung anspruchs-
mindernd zu berﬂc_ksichtigen ist (BGH NJW 1996, 2425; BGH VersR 1991, 704; BGH
VersR 1998, 201; OLG Hamm r + s 1999, 61). '

Der fiir leichtere HWS-Distorsionen tblicherweise zuerkannte Schmerzensgel\dbetr'ag von
3.000,09 € (vg{I. Hacks-WelIner-Hécker, Schmerzensgeldtabe”e, 30.Auflage, Ifd. Nr. 743
Landgericht Mun.chen I'v. 25.07.1991, Ifd. Nr. 753 LG Osnabriick vom 1 3.03.2001, Ifd N.r



- Seite 18 -

HWS-Distorsion handelt, sondern durch den Unfall in Wechselwirkqng' mit fje'r bes?nde‘-
ren Schadensanfilligkeit des Kldgers eine anhaltende Somatisierungsstrung mit ver-
schiedensten kérperlichien Beschwerden, wie Ubelkeit, Kopf-, Nacken- und Schulter-
schmerzen Missempfindungen in den Handen, Seh- und Sprechstorungen, Schluckbe-
schwerden Pfeifen in den Ohren und eine allgemeine korperliche Schwache auftraten.

Angesmhts der Schwere des psychlschen chronifizierten Syndroms das im psychiatri-
schen Gutachten vom 16.07.2007 beschrieben wird, hélt der Senat trotz der i im Gutachten
darlegten halftigen Mitverursachung des Beschwerdebildes durch die Persénlichkeitssto-
rung einen Schmerzensgeldbetrag von 25.000,00 € fiir angemessen (nach Hacks-Well-
ner-Hacker a.a.0., hat das OLG Saarbricken im Urteil vom 14.03.2006 bei einer psycho-
genen Fehlverarbeitung "eines Verkehrsunfalls nach erlittenem HWS Schleudertrauma
Grad | bis Il ebenfalls 25.000,00 € + immaterieller Vorbehalt zuerkannt).

Wegen d_és weitergehénden Antrags auf 50.000,00 € Schmerzensgeld als Mindestbetrag
" wird die Klage abgewiesen. Denn ein héherer Betrag als 25.000,00 € ist weder unter dem
Geswhtspunkt der Ausgleichsfunktion noch der Genugtuungsfunktion des Schmerzensgel-

des begrindbar.

3. Die Voraussétzungen fir eine Verurteilung der Beklagten zu 1) bis 3) zur Zahlung einer
Schmerzensgeldrente liegen' nicht vor; insoweit ist die Klage unbegriindet. Denn eine
Schmerzensgeldrente neben dem Schmerzensgeldkapital, die dazu in einem ausgewoge- '

-nen Verhaltnis stehen miisste, ist Iebenslangen schwersten Dauerschiaden vorbehalten,
die der Verletzte immer wieder schmerzllch empfindet und deshalb nicht allein durch das
Schmerzensgeldkapltal allein ausgeghchen werden kann (KupperstSch Ersatzsanspru-
che bei Personenschiden, 8. Auflage, Rn. 297 ff. mit Rechtsprechungsnachwelsen) Nach
dem psychiatrischen Gutachten ist im vorliegenden Fall aber zu erwarten, dass die Be-
schwerden durch antldepresswe pharmakoioglsche Behandlung und eine Iangerfrlstlg an-
gelegt, adaquate psychiatrische bzw. psychotherapeutlsche Behandlung gelindert werden
‘kénnen.

Die Klage auf Feststellung der Ersatzpﬂlcht kiinftiger materieller und immaterieller Scha-
den ist begriindet. Das erforderliche Feststellungsmteresse nach § 256 ZPQ besteht. Bei.
der Schwere des Krankheltsblldes besteht die Méglichkeit, das kiinftige materielle und im-
materielle Schadensfolgen eintreten, Die Feststellung ist auch 2ur. Hemmung der Verjah-
rung erforderlich.

Der Ausspruch (iber die Zinsen beruht auf §§ 288 Abs. 1,291 BGB.
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V.

Die 'Kostenentscheidung fiir beide Rechts;ﬁge beruht auf § 92 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO.

| Da Widerkiage nur vom-'BekIégten zu 1) gegen den Klager erhoben wurd_e, ist nach der Baum-

- bach" schen Kostenformel zu en"tscheidén.

e
‘

Der Streitwert wird wie foigt festgesetzt:

50.000,00 € Schmerzensgeld,
19.707,35 € materieller Schaden,
3.000,00 € materieller Feststellungsantrag,
.3.000,00 € immaterieller Feststellungsantrag,
8.400,00 € Schmerzensgeldrente
(200 € x 12 Monate x 3,5 Jahre)

892,92 € Widerklage - _

85.000,27 €

VI

_Vquéuﬁge Vollstreckb_arkéit: § 708 Nr. 10 ZPO..

VI

- Die Revision wird nicht zugelassen, wei!-die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Nr. 1 und 2 ZPO

gez. -

_ Glass SchWarz-Spliesgart . Gehr
Vorsitzender Richter ' Richterin = Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgeriéht -
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